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En la segunda mitad del siglo xx, con el desarrollo de la ciencia, la tec-
nologia y la nueva ola de globalizacion, maduraron una serie de cambios
en la vida humana y la produccién de conocimiento y vida que han colo-
cado a la ciencia en el camino de una nueva y profunda revolucién. El
cambio en el saber humano tiene lugar en la ciencia como cambio paradig-
matico en la nocién misma de conocimiento cientifico objetivo y los mo-
dos de construccién del saber humano. Se transita de la idea del mundo
simple, predominante desde el siglo xvi, hacia la elaboracién de una nueva
idea del mundo como entidad no simple, compleja. Elemento central de ese
cambio es la superacion de la dicotomia entre conocimiento y valor, ciencia
y moral. Una de las vias de produccion del nuevo saber es la bioética.

No obstante lo anterior, el nexo entre los asuntos cognoscitivos, el
problema ambiental y la reflexién moral desde una perspectiva bioética no
es trivial ni evidente. Con frecuencia estas tres cuestiones se encuentran
absolutamente separadas en los discursos. El problema ambiental se presen-
ta como asunto biologico o socioecondmico y politico, los debates sobre la
naturaleza del conocimiento humano y la objetividad acaparan la atencién
de los epistemologos y la epistemologia como dominio esotérico, y la bioética
se presenta como una reflexiéon moral sobre problemas de salud y medici-
na, o, en el mejor de los casos, como una disciplina promotora de una
reflexién moral sobre dilemas de nuevo tipo que se presentan en la vida del
hombre a partir de los cambios introducidos por el desarrollo tecnolégico
y cientifico del siglo xx.

La ciencia como nuevo saber se desarrollo a partir de la modermdad
sobre la base de un modelo de la cogniciéon humana que reconocia la inde-
pendencia del mundo con respecto al sujeto cognoscente y bas6 la objetivi—
dad del saber en la exclusién del sujeto y la subjetividad de la ecuac1on
cientifica. El sujeto, mediante una operacién intencional de exclusién de si
mismo, alcanzaba un conocimiento sobre las propiedades objetivas del
mundo y ese saber objetivado le permitia producir tecnologias para trans-
formarlo Los avances del conocimiento cientifico objetivo y las tecnolo-
gias generadas a partir de este, permitieron que el hombre transformara la
naturaleza a gran escala y convirtiera a la biosfera en objeto de trabajo. Al
hacerlo, tuvo ante si un conjunto de problemas que no podian ser resueltos
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con los métodos de trabajo basados en el conocimiento objetivo. Uno de
ellos, el problema ambiental.

Provocado por la accién productiva del hombre y sus actos intencionales,
el problema ambiental puede ser resuelto solo si se toman en consideraciéon
las formas de vida y espiritualidad humana que el hombre ha generado a
partir de lo que considera valioso y deseable. Con ello el terreno de los
valores y la subjetividad humana pasan al centro de la atencion cientifica
como demanda de una eticidad nueva. No todo lo que el hombre esta en
condiciones de producir deberia producirse, pero, ¢a quién correspon-
de poner los limites de lo posible y lo imposible, del bien y el mal? ¢A
la ciencia portadora de conocimiento? <A la moralidad separada del saber
cientifico? En el centro de la cuestidén esta no el cuestionamiento ético del
conocimiento y su produccion, sino la produccion misma de un nuevo
saber que reconcilie moralidad y cognicién como un acto unico. En ello
podria resumirse el nexo entre cognicién, problema ambiental y bioética.

Objetividad y subjetividad: los ideales de racionalidad
y el cambio de paradigma

Desde la segunda mitad del siglo xx se ha venido produciendo un cambio
en el sistema de explicacion cientifica en distintas ramas del saber. Dicho
cambio tiene en su centro la sustitucién del paradigma simplificador he-
redado de la ciencia clasica moderna por otro que toma en cuenta las
multiples interacciones que se producen en los procesos que se estudian.
Hemos comenzado a comprender el mundo en términos de sistemas di-
namicos, donde las interacciones entre los constituyentes de los sistemas
y su entorno resultan tan importantes como el analisis de los componen-
tes mismos. El mundo ha comenzado a dejar de ser un conjunto de obje-
tos aislados para presentarse a la mente y al conocimiento como realidad
de interacciones, emergencia y devenir.

Ese cambio de paradigma tiene consecuencias importantes para nuestra
visién del mundo, el conocimiento y su estatuto social. Con independencia
de los cambios profundos que tienen lugar en 4reas especiales de la ciencia,
el cambio en el sentido mismo del conocimiento, su produccion y alcance
social son sumamente importantes.

Como el uso del término complejidad es todavia difuso, comenzaré
esclareciendo mi interpretacion del mismo. Cuando hablo de complejidad
distingo, siguiendo al doctor Maldonado," tres lineas principales: 1) la
complejidad como ciencia (el estudio de la dinamica no lineal en diversos
sistemas concretos); 2) la complejidad como método de pensamiento (la
propuesta de un método de pensamiento que supere las dicotomias de los
enfoques disciplinarios del saber y que consiste basicamente en el aprendi-
zaje del pensamiento relacional), y 3) la complejidad como cosmovision (la

U C. Maldonado. Visiones sobre la complejidad. Santafé de Bogoti, Ediciones El Bosque, 1999.
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elaboracion de una nueva mirada al mundo y al conocimiento que supere el
reduccionismo a partir de las consideraciones holisticas emergentes del pensa-
miento sistémico). Son tres lineas de trabajo que se complementan y
entrecruzan. De hecho, la complejidad como investigacién de la dinamica no
lineal esta en la base del resto, pues constituye el sustento cientifico de las
elaboraciones metodolégicas y cosmovisivas, y es la esencia del cambio de
paradigma.

De la modernidad a nuestros dias se pueden distinguir tres ideales de
racionalidad que han estado presentes en la produccién de conocimiento
cientifico: Priraero, la racionalidad cientifica clasica, caracterizada por la contra-
posicion absoluta entre el sujeto y el objeto del conocimiento y la elabo-
racion de una vision del mundo constituido por objetos separados en el
espacio y el tiempo. Esta visién predominé hasta pr1nc1plos del siglo xx,
cuando el pensamlento cuantico relativista rompid por primera vez con la
contraposicién antindmica entre sujeto y objeto, al considerar las condi-
ciones de observacion y la intervencién del observador como elementos
constitutivos de la realidad cognoscitiva. No obstante, la ruptura provoca-
da por este segundo ideal de racionalidad cientifica no fue total. Se mantu-
vieron elementos esenuales del pensamiento y el cuadro del mundo clasicos,
en particular la nocion de simplicidad como atributo de la realidad. Es a
partir de los afios sesenta del siglo xx que los avances de la cibernética y la
computacién electrénica, las matematicas y la revolucion cientifico-técni-
ca, asi como un importante conjunto de problemas cientificos ¥ practlcos
no resueltos —el ambiental entre ellos—, impulsaron la investigacion por
los derroteros de ruptura que hoy agrupamos bajo un denominador co-
mun: complejidad.

Debo mencionar que esos cambios en el modo cientifico de abordar el
objeto de investigacioén no se acompafiaron siempre de cambios en el terre-
no de la epistemologia filosofica. La epistemologia clasica con su distin-
c16n exacta de la verdad y el error, lo objetivo y lo subjetivo, el objeto y el
sujeto, se mantuvo presente en diversas variantes hasta bien entrada la se-
gunda mitad del siglo xx, y tiene en Popper su tltimo representante en ese
siglo. Las ideas de ruptura se expresaron en el pensamiento dialéctico y la
escuela historicista que consideraron ambos la necesidad de reconocer un
sujeto del conocimiento historico-cultural concreto, contextualizado. Sin
embargo, aun estas propuestas epistemoldgicas avanzadas no lograron su-
perar los canones primigenios y dicotomicos de la epistemologia clasica,
porlo que el pensamiento complejo se considerd inicialmente por muchos
filésofos solo como teorias cientificas que se distinguian por su contenido,
y los objetos investigados y no por su naturaleza coguitiva propla por el
planteo novedoso de los problemas de la cognicion. Desde las teorias cien-
tificas emergib entonces una reflexion epistemolégica propia de elevado
vuelo filosofico y cosmovisivo, vinculada a los debates cientificos en torno
alos nuevos conceptos, la responsabilidad cientifica, el alcance del conoci-
miento y su objetividad. (Entre los participantes en estos debates sobresa-
len cientificos relevantes de nuestros dias como F. Capra, H. von Foerster,
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M. Gell-Mann, J. Lovelock, H. Maturana, I Prigogine, R. Thon y F.
Varela.)

Sin pretender agotar el asunto, es importante que intentemos una res-
puesta a la interrogante ¢cual es el alcance cosmovisivo de las nuevas teorias,
del nuevo pensamiento emergente? Lo resumiré en cuatro aspectos:

1. La historia de la humanidad y el conocimiento que parecia hasta hace
muy poco tiempo parmenidea, ha comenzado a tornarse cada vez mas
heraclitea.

2. El mundo no es de suma cero. La consideracion de la emergencia es un
asunto esencial que cualifica el nuevo paradigma.

3. La complejidad no es una. Existen complejidades multiples.

4. Laemergencia de la nueva racionalidad cientifica ha planteado de modo
radical y nuevo el problema de la artificialidad del mundo del hombre
y el conocimiento. El valor del conocimiento, su estatuto propio y la
correlacién entre el sujeto, la subjetividad y el conocimiento objetivo.
Estos tienen especial importancia para la reelaboracién de nuestra idea
del mundo, en particular aquella que lo reducia a un conjunto mas o
menos concreto de entidades simples y discretas.

Las mil veces repetidas y siempre inquietantes preguntas ¢qué es el
mundo?, ¢qué relacién guardan entre si el mundo y el conocimiento huma-
no sobre él?, han sido replanteadas y se dan a ellas respuestas nuevas. La
naturaleza de esas respuestas tiene una importancia medular para nuestra
comprension del problema ambiental y el planteo de las vias para una edu-
cacion ambiental del hombre en las sociedades contemporaneas. Esa im-
portancia es todavia mas significativa si consideramos que el problema
ambiental, visto el asunto desde una perspectiva histérica, es una de las
tuentes del paradigma de complejidad emergente.

Es importante distinguir los planos gnoseologico y ontologico de la com-
plejidad. Si desde una perspectiva gnoseologica el problema de la compleji-
dad es el del pensamiento de la realidad, en el plano ontolégico tenemos ante
nosotros el problema de la naturaleza de la realidad. Ambos problemas for-
man una unidad indisoluble, puesto que sujeto y objeto del conocimiento
son categorias gnoseologlcas funcionales. El pensamiento complejo, en espe-
cial algunas de las ideas mas inquietantes, como la autopoyesis, han replanteado
el problema filosofico de la artificialidad del mundo del hombre y la identi-
ficacién del ser y el conocer en un proceso tnico. La tesis dialéctica que
afirma que «No hay objeto del conocimiento sin sujeto del conocimiento»
se ha profundizado en direccién al sujeto. «El conocimiento implica un
sujeto que conoce y no tiene sentido o valor fuera de este» (Le Moigne). O,
como ha planteado Von Foerster, se hace necesaria «una epistemologia que
dé cuenta de st misma», que sea responsable a lo interno del sujeto.?

2 Véanse, H. von Foerster. «Por una nueva epistemologia.» Metapolitica [México, D.F:], vol. 2,
no. 8, 1999; y C. Maldonado, Op. cit.
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«El sujeto del conocimiento construye un conocimiento de la realidad
que no es otro que el de su propia experiencia de la realidad, de modo que
lo que hay que conocer es el sujeto cognoscente, enr1quec1do por los cono-
cimientos que ha forjado y su capacidad para construir o reconstruir la
realidad.» El asunto, por tanto, no es solamente externo, el del conoci-
miento de una realidad exterior, naturaleza, entorno, mundo; es simulta-
neamente interno.

Este es un planteo radical del problema de la relacién entre conocimien-
to y valor que debemos considerar. El conocimiento es conocimiento en la
medida en que el sujeto le atribuye algtin valor. Entonces, la realidad es una
realidad en actividad, donde el sujeto construye su experiencia de ella me-
diante representaciones simbdlicas (esquemas, letras, fonemas, etcétera). Di-
cho en términos bachelardianos, «Nada esta dado, todo es construido»; o st
prefieren la poética de Machado «Caminante no hay camino, se hace cami-
no al andar.»’

Enla eplstemologla filosofica del siglo xvir al xx, nos hemos movido
de la nocién de un sujeto absoluto y trascendental separado del objeto,
hacia la idea de un sujeto relativo y concreto (historico-social). Ahora
hemos comenzado a hablar de la necesidad de entender el sujeto como
ente reflexivo que da cuenta de si. Ello quiere decir que no existe una
barrera infranqueable entre conocimiento y valor, que el conocimiento
no solo es un valor en si mismo, sino que adquiere sentido como cono-
cimiento en tanto valor. Comprendo que este es un asunto sumamente
delicado, pues afecta nociones casi ancestrales sobre la objetividad del saber.
Lo importante no es sustituir la barrera que separaba infranqueablemente
lo objetivo de lo subjetivo por un puente de subjetivismo absoluto. De lo
que se trata es de comprender la naturaleza artificial, construida, de los
productos de la actividad humana, en este caso ese producto supremo que
es el conocimiento.

Nuestro conocimiento del mundo es una construccion valorativa que
nos permite crear una representacion del mundo, pero no es el mundo. Es un
producto humano que tiene fuentes en la subjetividad humana que no pue-
den pasarse por alto. El pensamiento moderno excluy6 la subjetividad y
construy6 una objetividad basada en la exclusion del sujeto. Ello doté al
conocimiento de un extraordinario atributo de poder y obligacion. Durante
demasiado tiempo consideramos que el mundo era como nuestro conoci-
miento —histérica y culturalmente limitado— afirmaba que era. De lo que se
trata entonces es de considerar el lado de la subjetividad presente en todo
conocimiento. Pero esto tiene una consecuencia filosofica sumamente impor-
tante: si el mundo del hombre es un mundo artificial, construido a partir del
conocimiento, y si ese conocimiento es una resultante de la integracion
del sujeto y el objeto en los actos cognitivos, que cobran significacion para el
sujeto a partir de los valores involucrados, entonces no es posible afirmar una
relacion cognitiva objetivante que excluya al sujeto y lo trascienda.

> C.Maldonado, Op. cit.
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Lo ambiental desde una perspectiva compleja

Si examinamos algunas de las definiciones que se han hecho sobre el proble-
ma ambiental, veremos que estos debates epistemolégicos no son infruc-
tuosos. Una de las definiciones mas frecuentes es la que lo considera un
problema de la relacién de la sociedad con la naturaleza. Esta es una defini-
cion muy generalizada que toma en consideracién el dafio que el hombre
provoca con sus acciones productivas en los sistemas naturales del entorno.
Sin embargo, basta con preguntarnos: ¢ha existido siempre el problema
ambiental?, para estar seguros de que no se trata de un problema de rela-
cién entre «la sociedad» y «la naturaleza», sino mas bien el de la relacion
entre cierto tipo histérico de sociedad y su entorno. La precisién no es
nada trivial, pues durante mucho tiempo en la parte socialista del mundo se
pensé que el problema ambiental era un problema exclusivo de la sociedad
capitalista. El hecho de que los dos sistemas politicos opuestos del siglo xx
—capitalismo y socialismo— hayan dafiado por igual el ambiente, ha intro-
ducido una correccibén importante en el tipo historico de sociedad conside-
rado, y hablamos ahora de sociedad occidental. Pero, ¢qué es realmente esa
sociedad occidental?

La sociedad occidental es un fenomeno cultural y social diverso e inte-
gral. Ella se ha constituido en sociedad predominante en el mundo contem-
poraneo a partir de una doble influencia material y espiritual. La influencia
material esta asociada a las relaciones de dominacién y colonizacion politica
y econdémica impuestas en el mundo desde la modernidad. La espiritual
tiene que ver con la generalizacién de determinada idea del mundo, consis-
tente en la extensién de la relacion instrumental con la naturaleza, lo que
devino en vision unificada del mundo natural como opuesto al social con
un ente dominador central: el hombre.

Simiramos el asunto bien de cerca, el problema ambiental no puede ser
definido —como se hace cominmente—, como el de la relacién de la socie-
dad con el entorno, ni como el de la relacion de cierto tipo de sociedad con
su entorno. No se me ocurre pensar que el hombre no dafia el entorno
natural, hay pruebas suficientes de ello a cada paso de nuestra vida moder-
na. Pero el dafio material al entorno es consecuencia de nuestra considera-
cion espiritual de lo que ese entorno es y significa para nosotros dentro de
la cultura occidental. El problema ambiental no es el problema de la rela-
cion del hombre con su entorno: es, en primer término, el problema de la
relacion del hombre consigo mismo. Si no logramos comprender esa di-
mension cultural de la subjetividad implicita, dificilmente seremos capaces
de comprender de veras el asunto.

Es a partir de una relacién cognitiva de dominacién y exclusién, una
idea dicotomica del mundo en natural externo y social interno y propio, de
una nocion de conocimiento objetivo que obliga a obediencia de subordi-
nacién, que se hizo y se hace posible la instrumentacién de un modelo
material de relaciones depredadoras de la naturaleza. Si bien es impartante,
desde el punto de vista practico, poner freno a la depredacién en sus formas
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mas salvajes y destructivas de las bases de la vida en la tierra, desde el punto
de vista educativo es sumamente importante prestar atencién a las bases
epistemoldgicas y cognitivas de esos modelos instrumentales depredadores.
La idea del mundo ha de ser revisada, y, con ella, la dicotomia absoluta
entre naturaleza y sociedad como extremos opuestos. Hombre y entorno
natural, sociedad y entorno natural constituyen una unidad. El asunto
no es el de la relacién entre dos entidades externas una a la otra, sino un
problema interno al mundo del hombre. Es el mundo cultural de un tipo
de hombre historico el que ha producido este problema y lo reproduce cada
dia. De nada vale que intentemos dotar al hombre de conocimientos positi-
vos sobre la dinamica de la naturaleza y las rupturas que nuestros modelos
de interaccibén productiva con ella provocan, si no nos planteamos como
asunto central la consideracion de los limites culturales de ese sujeto provo-
cador del dafio ambiental.

A nuestro juicio, la educacion ambiental ha de plantearse como supera-
cién de limites culturales y debe dirigirse concretamente a la consideracion
de las formas culturales de perpetuacién de la idea dicotomica y reductora de
la naturaleza a entorno exterior, que persiste hoy en la sociedad occidental
con rostro propio en varios terrenos, en especial en la economia, la politica
y la ideologia.

Sin dudas, el problema ambiental es un problema social de naturaleza
cognitiva, economica, politica e ideolégica. La superacién de un problema
como este no puede pensarse como simple cambio de actitudes, inculcacion
de ideas, esclarecimientos conceptuales o formacion de habilidades, modifi-
cacion de sensibilidades, aunque todos estos procedimientos han de incluir-
se en el proceso total. Estos enfoques, predominantes hoy en la educacion
ambiental, pasan por alto que el problema ambiental tiene fuentes de orden
cognitivo y social que deben ser develadas. Las tareas educativas deben orien-
tarse en el sentido de superar estos obstaculos mas profundos. De otro
modo no podra lograrse el cambio humano necesario.

La educacién ambiental ha de incluir el cambio profundo en el mundo
interior de los sujetos y la‘modificacion de su modo material de relacion
con el resto de las formas de vida y los procesos naturales. La tarea educati-
va es dual: exige el cambio de la mentalidad y la transformaciéon de los
modos de vivir.

No basta que la educacién ambiental nos actualice en materia de ecologia
y nos alerte sobre las tecnologias depredadoras La educacién ambiental ha
de proporc1onar al hombre un marco teérico integrador que permita la
orlentaaon de los sujetos en el complejo sistema de interacciones cognitivas,
econdmicas, politicas e ideologicas. El empobrecimiento mayor del hom-
bre occidental es valorativo. En el transcurso del desarrollo de la cultura
occidental el hombre historico ha perdido la capacidad de producir una
reflexion valorativa multiple. Ella ha sido escindida en varios compartimentos,
lo que nos hace ver el lado econémico de las cosas, o el humano, o el
natural, o el social, o el politico, etcétera. Con mucha frecuencia el yalor
economicamente entendido subyuga el resto de las formas de valoracién
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humana. La educaciéon ambiental ha de ser construida como educacion en
valores que contribuya a restituir la integralidad valorativa que el hom-
bre de la sociedad occidental ha perdido. Esto incluye la consideracién
integral del entorno natural y humano, y la reconsideracién de las relacio-
nes cognoscitivas predominantes desde la modernidad hasta el siglo xx.
Incluye la reconstitucion de lo moral en el sistema del saber y la supera-
c16n del esquematismo moderno del sujeto y el objeto del conocimiento
como extremos absolutamente opuestos de la cognicion. Incluye la edu-
cacion de una nueva mirada sobre el mundo, sobre la base de la construc-
cién de un modelo distinto de hombre cultural.

El resultado final de esta transformacion ha de ser el transito intelectual
del hombre histérico al hombre ecoldgico. La tarea esencial de la educacion
ambiental es la reconstruccion de la integralidad humana, perdlda en el
proceso de formacion del hombre historico.

La recuperacion de la integralidad perdida —aquella que necesitamos
para superar la dicotomia sociedad-naturaleza, hombre- -entorno—g sera po-
sible solo mediante un esfuerzo cognitivo y material. El primer paso inte-
lectual puede darse mediante el esfuerzo educativo que restablezca la
integralidad valorativa que el hombre histérico ha perdido en el proceso
de su homogeneizacion social y econémica. A este seguira la recuperacion
activa y transformadora de la diversidad social y economica por el hom-
bre ecologico.

El enriquecimiento moral necesario del nuevo saber:
la perspectiva bioética

El avance del conocimiento objetivo producido por la ciencia en condicio-
nes sociales muy especiales durante los siglos xvr al xx, han situado a la
humanidad ante una disyuntiva de supervivencia. El analisis de lo ambien-
tal desde una perspectiva integradora nos ha permitido conceptuarlo no sim-
plemente como un problema de relacion del hombre con el entorno natural
o de cierto tipo de sociedad con la naturaleza. Al incursionar en él desde
una perspectiva cognitiva participativa, relacional, compleja, podemos cap-
tarlo de una manera nueva. No se trata simplemente de que el hombre con
sus acciones productivas dafie el medio natural. El asunto consiste en que el
hombre, desde sus valores, entre los que esta incluido el conocimiento, esta
enfrascado desde hace mucho tiempo en la produccién de un entorno des-
tructivo. Al desarrollar sus acciones productivas guiado por los valores del
conocimiento objetivo separado de la moralidad, en cierto momento co-
menzo6 a producir un entorno mediante un proceso que consiste en la
destruccion sistematica de las bases biologicas de la vida. En su proceso de
vida, el hombre sienta las bases, desarrolla y acelera los procesos que con-
tribuyen a cercenar la perpetuacion de la vida.

El asunto no es mas el del conocimiento objetivo involucrado, sino el
de los valores comprometidos en la constitucién de ese conocimiento
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«objetivo». La reflexion sobre la vida y los valores pasa a un plano princi-
pal. Pero la situacién no atafie solamente al problema ambiental. En todo
su proceso de vida, el hombre produce artificialidad, genera un universo de
creaciones artificiales a partir de lo que es o no valioso para él. Esto incluye
el mundo de los objetos naturales y artificiales, el de las formas de vida y
conocimientos. En este punto, la necesidad de discutir sobre los valores
involucrados, el bien y el mal, resulta esencial; pero, ¢donde estan los limi-
tes del bien y el mal?; ¢qué conocimiento considerar bueno y deseable y
cual no?; ¢qué practicas cientificas deberian fomentarse y cuales limitarse?;
¢qué formas de vida y produccién aprobar y cuales reprobar?; ¢se puede
producir una reflexién moral que limite desde fuera las formas de actividad
humana?; ¢qué es interno y qué externo en el caso anterior?

Se necesita una reflexién y produccion de conocimiento nuevos, donde
el discurso ético no sea externo, sino interno al proceso de creacion huma-
na como proceso de creacién de vida. No es pertinente una ética del deber
que obligue, pues los limites del bien y el mal no estan definidos de antema-
no y las correlaciones de deber ser no existen preelaboradas. El hombre ha
de reflexionar sobre la diversidad de sus productos desde su propia diversi-
dad, y para ello necesita crecer moralmente como sujeto responsable, ela-
borar consensos mediante el debate moral y la educacién de la apreciacion
moral de sus creaciones, y no solo efectuar la apreciacion objetiva de ellos.

Ese tipo de reflexion moral con propositos integradores se viene desa-
rrollando desde la segunda mitad del siglo xx como pensamiento bioético.

La bioética fue propuesta como reflexion integradora como resultado
de la preocupacién ante las consecuencias de la instrumentacion del saber
cientifico y tecnologico en la vida.

En materia de moral, dos cuestiones resultan pertinentes: los portado-
res de la valoracién y la medida de esta. Ambas situaron la reflexion bioética
ante una disyuntiva de ruptura con respecto a los modos anteriores de
asumir la moralidad.

La cuestion de los portadores de la valoracion es sumamente importante en mo-
ral. ¢A quiénes corresponde emitir el juicio moral? Las éticas profesionales
han desempefiado siempre la funcién de agrupar y hacer consciente el
estatuto de moralidad correspondiente a las actividades especificas de una
profesion dada. Sus coédigos y normas ayudan a precisar el sistema de
valores involucrado y formar a los individuos en este, estrechamente uni-
do ala actividad concreta y sus destinos sociales. Sin embargo, valorar los
resultados de una actividad social de amplio espectro como la ciencia y
sus efectos en la vida cotidiana no es asunto que concierna a un grupo
pequerio de personas, sean estas profesionales altamente calificados, o
politicos responsables dotados de poder. La moralidad incluye aqui tam-
bién a los involucrados en la actividad como destinatarios o receptores de
sus interacciones y resultados finales. La valoracién estd condicionada
por elementos constitutivos de la subjetividad de los involucrados, e in-
cluye lo individual y lo grupal, las normas y las costumbres, la innova-
cién y la conservacion de las formas de vivir. En este plano practico, la
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cuestion de la participacion es definitoria. La reflexién moral sobre una
actividad como la ciencia, que ha involucrado en su sistema de hacer prac-
ticamente a toda la sociedad, necesita incluir esa sociedad involucrada en
el contexto de la participacién moral. Las éticas profesionales, pensadas y
desarrolladas como éticas de grupos especificos, resultan estrechas para
producir una reflexién moral abarcadora como la que los problemas plan-
teados al hombre desde la ciencia requirieren.

La cuestion de la medida de lo moral ha sido siempre asunto relevante, pues se
valora desde una posicién especifica, desde una toma de partido sobre la
base de un patrén de moralidad establecido. El deber ser moral codificado
en las costumbres y en las generalizaciones éticas sirve de patron de medida.
En el caso de los problemas que motivaron la reflexién bioética desde sus
inicios, el establecimiento de un deber ser moral es practicamente imposi-
ble, pues la naturaleza de los problemas asociados a la tecnologizacion de la
vida cotidiana sitGan al hombre ante disyuntivas de creacion de vida que
nunca habian sido consideradas por las teorias éticas precedentes. Las teo-
rias éticas resultaron inadecuadas para plantear soluciones. Pero tambien
porque todas ellas portaban una limitacion temporal y de direccion. Orien-
tadas hacia el mundo interior de lo social y el presente, ninguna se habia
planteado la necesidad de orientar el saber hacia el futuro y hacia el otro, el
entorno natural de lo humano.

La falta de capacidad de las teorias éticas esta relacionada con la novedad
de los problemas, pero también con el caracter de la ética como disciplina
orientada a lo interno de lo social. Van Rensselaer Potter —fundador de la
bioética y creador del término— planted este asunto desde sus primeras
publicaciones. La idea original de la bioética en sus textos esta vinculada ala
nocion de que el hombre, y en especial el cientifico, debe adoptar una
posicion de humildad ante el futuro. La humildad significa apertura a la
reflexion critica y autocritica, integracién del saber cientifico muludiscipli-
nario, inclusion y consideracién de los criterios de cientificos y no cientifi-
cos, del hombre, del ciudadano. Si recordamos la escision de los saberes
en el pensamiento clasico, la legitimacion del conocimiento cientifico
como verdadero, y la preponderancia de esos criterios en la mentalidad
de los cientificos, podremos comprender la gigantesca ruptura que el
reclamo de humildad ha significado en los ambientes académicos educa-
dos en el modo clasico de concebir el lugar de la ciencia en el sistema del
saber y la vida.

La bioética se formula ast, como una ética de la vida desde una posicion
de humildad y responsabilidad, en busca de una sabiduria efectiva que inte-
gre el mundo del saber cientifico en las ciencias biolégicas y los valores
morales.

Potter propuso una reflexion ética orientada hacia afuera en dos sen-
tidos, hacia el futuro y hacia la naturaleza. Su idea era fundar una re-
flexién que superara la escisién de los saberes cientifico y humanistico
como produccidn de un pensamiento moral desde dentro de la ciencia, y
no simplemente como conglomerado o fusién de la ciencia y la filosofia.
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Un pensamiento orientado al mundo del hombre, como saber sobre la vida
y su futuro en el entorno.

La bioética resultd nueva no solo por su intento de superar las dificul-
tades relacionadas con la ausencia de un deber ser como patrén de morali-
dad deseable para el tratamiento de los nuevos dilemas, y la necesidad de
ampliar la nocion de los portadores de la valoracién moral a toda la socie-
dad involucrada.

A estas particularidades se une otra no menos significativa y generadora
de cambios en el planteo de lo moral y lo cognitivo en la bioética como
saber de nuevo tipo. Al estar incluido en el contexto social de vida de las
personas, el conocimiento no se asume por el hombre como una entidad
externa producida desde condiciones de objetividad absoluta que lo distan-
cia. Se le valora desde su inclusion en el proceso de vida, de modo que la
dimensién moral del saber se asume como asunto interno al saber, y no
externo a este.

Los problemas de nuevo tipo

La reflexion bioética y la amplia aceptacién del término introducido por
Potter estuvieron motivados por un factor comiin: la aparicion en el hori-
zonte de la vida humana de problemas de nuevo tipo.

En la segunda mitad del siglo xx, la introduccién de la ciencia en la vida
cotidiana se acelerd extraordinariamente con la revolucidn cientifico-técni-
ca. La ampliacién e intensidad de la introduccion de los resultados cientifi-
cos en la vida impuso la necesidad de reconsiderar las nociones sobre el
lugar de la ciencia en el sistema de la cultura. Junto a las transformaciones
materiales de la vida emergieron cuestionamientos éticos y existenciales pro-
fundos. Si en la epistemologia el conocimiento como entidad absoluta fue
motivo de reflexion tedrica, y en las nuevas teorias cientificas se tambalea-
ron las concepciones dicotomicas del saber, la demarcacion rigida de lo
objetivo y lo subjetivo encontr6 un nuevo terreno de cuestionamiento des-
de la vida cotidiana. La modificacion de la vida cotidiana por los resultados
de la ciencia que llegan a ella y la subvierten ha hecho patente el
cuestionamiento cultural a la validez del pretendido conocimiento objetivo
de la realidad. El conocimiento cientifico comenzé a ser considerado no
como supravalor absoluto e incuestionable. Es un valor, y como tal debe
ser sometido al escrutinio social y cultural. Lo humanistico, que habia sido
desplazado de la idea del mundo y el conocimiento cientifico objetivo co-
menzo, desde la practica del saber, a reclamar su lugar.

El cuestionamiento del conocimiento cientifico, no obstante, no pue-
de considerarse un fendmeno de masas. La subversion de la vida cotidiana
por la ciencia, en el plano espiritual rajo consigo la unificacién de las con-
ciencias a favor de la idea del conocimiento objetivo como garante de una
vida mejor. La reflexién ha provenido de sectores avanzados, donde ocu-
pan un lugar importante los propios cientificos, que han pensado la ciencia,
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el conocimiento cientifico y sus efectos practicos desde la moralidad. En
la actualidad, en estrecho vinculo con el movimiento ambientalista, el
asunto ha devenido demanda social de sectores que fueron movidos por
la ciencia y las consecuencias de lo que la ciencia hizo, hacia un cuestiona-
miento de esa supra posicion del conocimiento cientifico, supuestamente
anterior y situado por encima de todo valor.

La introduccion de la ciencia y las tecnologias en el sistema productive
a escala planetaria han colocado a la humanidad y su medio natural en
condiciones totalmente nuevas. Aunque no estamos en condiciones de ase-
gurar en qué direccién nos moveran definitivamente los cambios que se
introducen en la vida como consecuencia de la ciencia y la tecnologia, ni
cémo conducirlos, estamos en condiciones de asegurar sus fuentes.

Aunque la tecnologia ha tenido siempre desarrollo propio, indepen-
diente de la ciencia, después de la revolucion industrial se produjo un
proceso de acercamiento y dependencia de la primera con respecto a la
segunda. La tecnologia se sirvi6 del saber cientifico y muchas veces su apor-
te consisti6 en extenderlo a la practica de la produccion. Durante el siglo
XX, sin embargo, la acumulacién de saber y modos propios de relacion
hicieron de la tecnologia una actividad generadora de problemas nuevos. A
fines del siglo xx la revolucién cientifico-técnica incorpoero estos desarro-
llos en una nueva espiral de saber, tecnologia y formas productivas. La
ciencia y la tecnologia han dejado desde entonces de proyectarse en la vida
como actividades independientes; lo hacen como sistema integrado de cien-
cia, tecnologia y produccion, donde cada uno de los elementos del sistema
modifica a los restantes, sin que pueda establecerse una correlacion jerar-
quica absoluta entre ellos, tanto en la produccién de conocimientos como
por los cuestionamientos que provocan. En asuntos de moralidad, la tecno-
logia viene de la mano con la ciencia en el planteo de situaciones problémicas
y conflictos insospechados.

Con la revolucion cientifico-técnica, el hombre ha creado y dotado
su vida cotidiana con instrumentos radicalmente nuevos que no domina
en absoluto y de los cuales desconoce sus potencialidades materiales rea-
les, a lo que deben afiadirse también los cambios espirituales que traen
consigo. La ficcion se une a la realidad cuando relacionamos estas inven-
ctones humanas.*

* Una nocién de esos avances cientificos en las tres direcciones de la revolucidn cientifica y
tecnolédgica contemporinea, asi como su proyeccién en los préximos cien afios, puede
consultarse en el libro de M. Kakus Visions. How Science Will Revolutionazed 21st Century
(Nueva York, Anchor Book-Doubleday, 1997). La obra es también significativa porque
asume la ciencia dentro de los pardmetros clisicos que la reconocen como productora de
conocimiento objetivo sobre la realidad. Lo moral es el terreno de los cuestionamientos que
el saber provoca, a partir de sus posibles efectos sociales indeseables, pero no forma parte de
la produccién del saber. Al resumir lo que podria ser el desarrollo de la ciencia y la tecnologia
del 2050 al 2100 y mas adelante, este autor plantea: «Last, isions makes predictions about
breakthroughs in science and technology from 2050 to the dawn of the twenty-second
century. Although any predictions this far into the future are necessarily vague, it is a
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Desde los afios de la década del cincuenta del siglo xx, no solo se han
superado limites productivos fisicos del hombre. La revolucién cientifico-
técnica y su avance hacia la creacién de un sistema de ciencia, tecnologia y
produccion ha impuesto a la sociedad contemporanea un reto epistemoldgico
y cultural. Esto condiciona el marcado interés por las cuestiones morales.

Entre los problemas que el hombre ha tenido que enfrentar, y que han
motivado el cuestionamiento moral de la ciencia, la tecnologia y sus resulta-
dos se encuentran:

1. El dafio ocasionado al hombre por algunos productos cientificos y el
uso de la ciencia con fines politicos, ideologicos y militares contrarios a
los designios humanistas que siempre se le habian atribuido. Esto ha
conducido a la pérdida de la ingenuidad de la sociedad occidental con
respecto a la ciencia, la tecnologia y el uso social del conocimiento, y ha
provocado la preocupacién por la pertinencia moral de esas actividades
humanas y sus productos.

2. La entrada de la ciencia, en la segunda mitad del siglo xx, con la revo-
lucién cientifico técnica —como resultado del desarrollo de nuevas tec-
nologias y modos de apropiacién de los conocimientos—, en un nivel
de profundidad y alcance que ha superado los limites del conocimiento de
milenios. El hombre ha sido colocado ante incertidumbres existenciales
que tienen su origen en el conocimiento que la ciencia aporta y las
practicas que la tecnologia hace posible. Esto incluye al propio hombre
y a la naturaleza en su conjunto.

period that will likely be dominated by several new developments. Robots may gradually
attain a degree of «self-awareness» and consciousness of their own. This could greatly
increase their utility in society, as they are able to make independent decisions and act as
secretaries, butlers, assistants, and aides. Similarly, the DNA revolution will have advanced
to the point where biogeneticists are able to create new types of organisms involving the
transfer of not just a few but even hundreds of genes, allowing us to increase our food
supply and improve our medicines and our health. It may also give us the ability to design
new life formsand to orchestrate the physical and perhaps even the mental makeup of our
children, which raises a host of ethical questions.

The quantum theory, too, will exert a powerful influence in the next century, especially
in the area of energy production. We may also see the beginnings of rockets that can
reach the nearby stars and plans to form the first colonies in space.

Beyond 2100, some scientists see a further convergence of all three revolutions, as the
quantum theory gives us transistor circuits and entire machines the size of molecules,
allowing us to duplicate the neural patterns of the brain on a computer. In this era, some
scientist have given serious thought to extending life by growing new organs and bodies,
by manipulating our genetic makeup, or even by ultimately merging with our computerized
creations.» (p.18)

De modo que, el saber cientifico hace emerger numerosas cuestiones éticas. Los cuestiona-
mientos morales no son parte del saber, estan fuera. Por oposicién, sentido de lo que falta,
es decir, indirectamente —el regocijo y la vanidad del conocimiento humano se hacen
patentes en la obra de Kaku—, ella nos sirve también para captar la urgencia de un nuevo
saber bioético responsable y humilde, orientado hacia el futuro como reflexién ética intérna
al conocimiento, y no externa a él.



149

3. Laimposibilidad de encontrar respuestas moralmente precisas y defini-
tivas, al estilo de los ideales morales del pasado, que establecian con
claridad y precisién los limites del bien y el mal. Ahora el hombre
necesita juzgar y decidir la moralidad de sus acciones avaladas por el
conocimiento en un contexto, en el que el propio conocimiento es ob-
jeto de cuestionamiento moral.

4. El caracter abierto del conocimiento y los objetos creados por el hom-
bre en el transcurso de la revolucién cientifico técnica, los que a diferen-
cia de los objetos «clasicos» de la produccion humana, son desconocidos
para el hombre que los produce, porque el extrafiamiento en su elabo-
racién incluye el desconocimiento de todas las posibilidades de empleo
humano que encierran, asi como el alcance de las posibles consecuencias
de su utilizacion practica.

5. Laurgencia de cuestionar la pertinencia moral de la produccién y uso
del conocimiento: ¢es moral hacer todo lo que es posible hacer?; o,
dicho de otro modo: ¢se debe hacer todo lo que se puede hacer?

6. Como consecuencia de todo lo anterior, la urgencia de formar quetos
moralmente responsables —capaces de concientizar los dilemas éticos
como conflictos morales® y encontrarles solucidn.

Es a partir de estos problemas que se generé una reflexién moral que
cuestiona la pertinencia de las acciones emprendidas desde la ciencia, el co-
nocimiento y la tecnologla Su surgimiento esta estrechamente vinculado
con el cambio en las ciencias médicas y esto no es casual. Varios factores
influyeron en estas preocupaciones:

1. Desde la antigiiedad, la medicina ha estado profundamente relacionada
con la moralidad humana y el servicio al hombre.
Ella no solo es una profesion noble y humanista; sus compromisos so-
ciales® y morales han sido siempre una prioridad. De hecho, es una de
las primeras profesiones donde las preocupaciones éticas se expresaron en
c6digos de conducta moral.” Asi, la medicina tiene en sus fundamentos

Conflicto y dilema moral tienen connotaciones diferentes. Una situacién de dilema moral
esaquella en la que el sujeto moral se ve obligado a elegir entre al menos dosalternativas. La
eleccidmn, sin embargo puede realizarse perfectamente sobre la base de la asimilacién de una
solucién al dilema generada desde fuera. Una situacidn de conflicto es siempre interna y
conduce a una modificacién de la jerarquia de valores que el sujeto ha elaborado previamen-
te. Ademas, la eleccién implica siempre una pérdida que se vivencia por el sujeto.

En algunos documentos histéricos, los compromisos sociales de la medicina han quedado
establecidos de modo sumamente claro. Ejemplo de ello es el Cédigo de Hammurabi, donde
se establecen limites juridicos rigurosos a las acciones de los médicos. Asi, se establecen
gratificaciones y sanciones —que incluyen lesiones fisicas como la amputacién de las manos
del médico-—, sobre la base de los resultados de las practicas realizadas sobre nobles y plebe-
yos, en correspondencia con las divisiones sociales de aquella cultura,

Notese que la preocupacién moral en la medicina aparece como consecuencia de la inciden-
cia que las practicas médicas tenfan en la vida de las personas. Esto tiene importancia para la
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codigos de profundo caracter moral y compromiso de servicio. En la
medicina occidental e] Juramento hipocratico expresa el compromiso
de servicio como compromiso moral.?

En la modernidad se pensé la medicina como receptora de los conoci-
mientos cientificos, como una beneficiaria del dominio del hombre so-
bre la naturaleza, destinataria del saber para ponerlo una vez mas en
funcion del bienestar humano.

El ideal moderno de la ciencia y el conocimiento cientifico puestos en
funcién del dominio sobre la naturaleza para beneficio del hombre, esta
relacionado con la medicina desde que este fue formulado. Ya Descartes
habia planteado el asunto con toda claridad en su Discurso del método:

[T]an pronto como hube adquirido algunas nociones generales referentes
alafisica, y que, empezando a comprobarlas en distintas dificultades par-
ticulares, me he dado cuenta de hasta donde pueden conducir y de cuanto
difieren de los principios utilizados hasta el presente, he creido que no las
podia tener escondidas sin pecar grandemente contralaley que nos obliga
a procurar en cuanto esté a nuestro alcance el bien general de todos los
hombres. Pues me han hecho ver que es posible alcanzar conocimientos
muy utiles en la vida; y que en lugar de esa filosofia especulativa que se
ensefia en las escuelas, se puede encontrar otra practica, mediante la cual,
conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del aire, de los astros, de los
cielos y de todos los demés cuerpos que nos rodean, tan distintamente
como conocemos los diversos oficios de nuestros artesanos, podriamos
emplearlos del mismo modo en todos los usos para los que son propios, y
transformarnos asi en duefios y propietarios de la naturaleza. Lo cual no
solo es deseable para la invencién de una infinidad de artificios, que harfan
gozar sin molestia alguna los frutos de la tierra y todas sus comodidades,
sino también para la conservacién de la salud principalmente, que es, sin
duda, el primer bien y la base de todos los demas bienes de esta vida; pues
incluso el espiritu depende tanto del temperamento y de la disposicion de
los 6rganos del cuerpo que, si es posible encontrar algin medio que haga
cominmente a los hombres mas prudentes y mas habiles de lo que han
sido hasta ahora, creo que es precisamente en la medicina donde se lo debe
buscar.’

Este fragmento es sumamente revelador. Descartes, que hizo depen-
diente la moralidad humana de la razén como principio, deja entrever
aqui un nexo entre la moralidad humana y los estados fisicos del cuer-
po, y concibe la medicina como entidad que puede dotar al hombre de

contemporaneidad, puesto que la aparicion de las preocupaciones morales con respecto a la
clencia guarda igual relacién con la incidencia que ella tiene en la vida de las personas. En
épocas anteriores, la ciencia estaba concentrada en s misma, por lo que la reflexién moral de
orden social no era una prioridad. Hoy lo es.

Véase J. Salas. Cidigos, convenios y declaraciones de ética médsca, enfermeria y bioética. Santafé de

Bogot4, Ediciones El Bosque, 1998: 21-2. [Coleccién Bios y Ethos, no. 8]

® R. Descartes. Discurso del métods. Barcelona, Editorial Fama, 1953: 152-3.
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los medios para influir sobre estas relaciones. La medicina se plantea,
ademas, como una actividad que recibira los beneficios del avance del
conocimiento y el dominio del hombre sobre la naturaleza, y los pon-
dra en funcion del bienestar humano.

En el siglo x%, la medicina fue revolucionada por el avance del conoci-
miento cientifico, cambi6 radicalmente como practica.

El vinculo estrecho entre conocimiento cientifico y practicas médicas,
planteado por la modernidad como deseo de mejora humana, se hizo
realidad con el desarrollo de la ciencia. Como resultado, la medicina
cambio sustancialmente. Los conocimientos alcanzados en las ciencias
de la vida permitieron un alcance mayor de sus proyecciones cognitivas
aplicadas. A su vez, el desarrolle del conocimiento basico en areas aleja-
das del saber médico, como la fisica, y su instrumentacion tecnoldgica
en nuevos inventos, pusieron a disposicion de la medicina enormes re-
cursos y novedades tecnoldgicas que contribuyen al diagnéstico trata-
miento y curacion de las enfermedades. El desarrollo de la quimica y la
bioquimica la proveyo de nuevos medicamentos y sustancias que po-
dian ser empleadas. Después de la Segunda Guerra Mundial, como
resultado de la revolucibén cientifico-técnica, se avanzd hacia nuevas
concepciones globales. Uno de los desarrollos mas significativos en esta
direccién fue el establecimiento de los sistemas de salud.”® El conjunto
de estos cambios contribuyé a la generacién de problemas nuevos —mas
especificos— y demandas.

La revolucién del conocimiento médico, las tecnologias y practicas en
medicina trajeron consigo problemas de nuevo tipo y rupturas con los
c6digos morales vigentes. Muchos de los problemas generados por la
introduccion del conocimiento cientifico en la vida cotidiana emergieron
precisamente en el terreno de la atencidn de salud, la medicina y sus
fundamentos morales.

Basta una mirada a los numerosos volimenes dedicados a la bioética, para
formarnos una idea de la diversidad problémica de indole médica que
abarca y su novedad. Los derechos de la persona, problemas éticos vincu-
lados a las tecnologias médicas, 1a salud y 1a justicia sanitaria en los contex-
tos sociales heterogéneos, cuestiones éticas relacionadas con enfermeda-
des especificas, —como el caso del SIDA—, la investigacién en seres
humanos, el trato a los animales y su uso en la investigacion cientifica.
Un volumen extraordinario de asuntos especiales, tales como la calidad
de la vida humana desde el nacimiento hasta la muerte; la reproduccion
asistida; el aborto; la muerte digna; la eutanasia, la distanasia y la muerte

¥ La aparicidn de los sistemas de salud constituy4 un paso adelante en la revolucién de la

atencion de salud. Pero, al estar ubicada esta en contextos sociales heterogéneos y desiguales,
generd una serie de problemas relativos a la asignacién de los recursos, el acceso de los
ciudadanos a las tecnologias avanzadas y otros sumamente complejos. Para un analisis mis
amplio de la problematica de los sistemas de salud, véase The World Health Report 2000: Health
Systems: Improving Performance (World Health Organization, Ginebra, 2000). Del autor, su
articulo «Calidad de vida: una perspectiva latinoamericana.»
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asistida; la dignidad humana; el respeto a la integridad fisica y moral del
hombre; el final de la vida y la dignidad de la persona; el derecho a vivir
y morir con dignidad; la vida artificial como realidad de la atencién de
salud y los dilemas morales que plantea; las relaciones médico-paciente
en la era de la tecnologizacién de la medicina; los procesos de comuni-
cacién, intercambio y poder involucrados, asi como los procedimien-
tos para hacerla viable; el control demografico y sus limites morales; la
equidad, la exclusién y la discriminacién; las implicaciones morales de los
avances del saber en lineas especificas de la investigacion ligadas a las
practicas médicas y la salud, como la genética, las biotecnologias, la
clonacién; los limites de estas investigaciones; el diagnéstico prenatal,
la terapia génica; la modificacién genética de organismos, animales y
plantas y sus efectos en la salud humana, entre otros.

Pero la bioética no es reducible a los problemas vinculados a la salud
humana y las ciencias biomédicas. Su origen esta relacionado con conse-
cuencias de la intervencion de la ciencia y el conocimiento en la vida en
un sentido mas amplio y fue promovida como una reflexién critica de
mayor alcance y profundidad. Junto a una elevada satisfaccion de las
necesidades del hombre en las sociedades industrializadas, ha crecido la
percepcién social —por grupos cada vez mayores de poblacion— de
que los cambios provocados en el entorno —ligados a la ciencia, el
desarrollo econémico, y los ideales sociales de bienestar dominantes—
conducen hacia un desastre que puede concluir con el exterminio de
la humanidad. Una parte de la humanidad tiene hoy la certeza de que la
ciencia no es neutral ni esta garantizado que siempre se utilice para bien,
sino que puede ocasionar dafio; lo que implica que no basta con resolver
el tradicional problema de la veracidad del saber, sino que simultanea-
mente y muchas veces previamente, hay que resolver el problema de la
pertinencia ética de los procederes que se instrumentaran en la ciencia y
la vida. La necesidad de un ética que cuestione el conocimiento como
valor absoluto y alerte sobre la nocividad potencial del conocimiento
dejado a su libre arbitrio se encuentra en los origenes de la bioética.

La bioética surgié como pensamiento ético que responde a problemas
de nuevo tipo, para los cuales los modos tradicionales de reflexion desde un
deber ser bien definido y estable resultan impracticables. Sus asuntos abar-
can un verdadero universo: el nexo entre la revolucion biolébgica, la tecno-
lgica, el medio ambiente y la ética.

Como han mostrado varios investigadores,!! el planteo holistico de la
bioética corresponde a Potter y difiere radicalmente del curso que esta

U Véanse S. Spinsanti. «Bioética global o la sabiduria para sobrevivir.» Cuadernos del Programa
Regional de Bioética [Santiago de Chile], no. 7, diciembre de 1998: 7-19; J.R. Acosta. «La
bioética de Potter a Potter.» Ponencia presentada en el Taller Cientifico Internacional
Cultura Politica, Medio Ambiente y Bioética. Universidad de La Habana, 25 y 26 de enero
de 2002. (Se incluye en este volumen.)
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tomo posteriormente en su estrecho vinculo con la practica clinica.? En
realidad, existen dos bioéticas, la bioética médica, de la que existe una
avalancha de literatura que estudia los dilemas morales provocados por la
tecniologia y la ciencia, que los vincula a la practica clinica en medicina, y
la bioética de Potter: una concepcion que plantea un enfoque holistico de la
moral y el saber. El propio Potter, en su «Bioética puente, bioética global y
bioética profunda», expres6 las motivaciones que le impulsaron a plantear-
se la necesidad de una nueva disciplina como integracion de saberes.”® Sinte-
11z el camino de la bioética holistica en tres momentos, identificables por
su empleo de los adjetivos «puente», «global», «profunda».

Al enunciarla como «puente» en la década del sesenta, pensé en la nece-
sidad de integrar en un nuevo saber el conocimiento proveniente de las
ciencias bioldgicas y las humanidades y la urgencia de tender un puente al
futuro. Esta preocupacién por dotar a la cognicion cientifica de contenido
valorativo de cara a la sociedad y al futuro es un rasgo esencial, distintivo de
su propuesta. El problema del futuro que preocupaba a Potter no era otro
que el de la supervivencia de la especie humana, conducida a la catastrofe
por el avance de un conocimiento sobre el mundo carente de responsabili-
dad moral.

Como hemos visto, desde sus inicios, la bioética tenia elementos coinci-
dentes con las preocupaciones ambientalistas. Y ese fue su camino ulterior,
lo que se recoge en las adjetivaciones de global (una bioética no reducible a
la practica médica, holistica, una ética que contribuya a garantizar la super-
vivencia humana a largo plazo) y profunda (una bioética de cara a la natura-
leza, una reconstrucciéon de todas las éticas).

La bioética formulada por Potter representa una ruptura cultural pro-
funda. Se exige del hombre la reconciliacion de la moralidad y el saber como
entidad tinica; que lo moral sea incorporado al conocimiento como compo-
nente importante de la objetividad y legitimidad del saber. Una propuesta
de acciones para la formacion de sujetos responsables en un entorno cultu-
ral de cambio. Ella esta llamada a producir una revolucién en el saber
humano, y fue definida por su autor en términos que enfatizan este recla-
mo. El gran reto que tiene ante si la bioética médica, es dejar de ser una ética
de dilemas y conflictos, una ética aplicada, para llegar a ser una reflexién
ética abarcadora que integre ciencia y vida, los problemas vitales del hom-
bre con perspectiva de presente y futuro.

2 La relacién existente entre el creador de la bioética, su idea original de la disciplina y el
desarrollo ulterior por los bioeticistas «profesionales” ha sido descrita por T. Engelhardt
(Los fundamentos de la bioética. Barcelona, Paidés, 1993): E]l creé el nombre de la disciplina
y esta se alej6 de él y se fue por su camino, despreciando la ruta que el artifice habia previsto,
asi como muy seguido los hijos que tienen talento y capacidad hacen con sus padres.» Enuna
palabra, «el movimiento adopté el término por él propuesto, pero no su esencia”. Véase S.
Spinsanti. Op. cit.: 9, 18.

¥ V.R. Potter. «Bioética puente, bioética global y bioética profunda.» Cuadernos del Programa
Regional de Bipética [Santiago de Chile], no. 7, diciembre de 1998: 20-35.]
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Es sumamente significativo que la propuesta de un nuevo saber desde la
practica de la vida —la bioética holistica de Potter—, coincidiera en su ver-
sion definitiva con las ideas elaboradas en el ambientalismo, y se proyectase
asi, como una ética ambiental, ecologica.
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